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Pe rol se afld solutionarea cererii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU .STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, 1in contradictoriu cu pardtul MAGLAVICEANU
CONSTANTIN, avénd ca obiect actiune in constatare.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici de la 11.05.2012, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd ce face parte integranta din
prezenta sentinta civild cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
aménat pronuntarea la 18.05.2012, la 25.05.2012 si apoi la 1.06.2012, c4nd a
hotérét urmatoarele:

CURTEA

Prin cererea inregistrata pe rolul CAB — SCAF la data de 23.11.2011,
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a chemat in judecati pe paratul MAGLAVICEANU
CONSTANTIN, solicitind sd se constate calitatea acestuia de colaborator al
Securitatii.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ca paratul este consilier local in
cadrul CL Seaca de Camp, jud. Dolj, conf. art. 3 lit. g) si art. 5 alin. 1 din OUG
nr. 24/2008, reclamantul verificandu-1 din oficiu pe pérat sub aspectul calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitétii.

Asa cum rezultd din Nota de constatare nr. S/DI/I/1014/10.05.2011 si din
inscrisurile pe care aceasta se Intemeiazd, paritul a fost recrutat la data de
15.02.1983, semnand angajament olograf, sub numele conspirativ ,,Horiscu”,
pentru supravegherea informativa a angajatilor Combinatului chimic Craiova.



Dosarul de retea nr. R221980, al cdrui titular este paratul, nu are un
document de inchidere, cel mai recent material din dosar datdnd din martie 1989.

Recrutarea paratului a avut loc in urma avertizarii lui pentru colportarea
stirilor postului de radio Europa Libera. Acest aspect nu constituie caz de
exonerare de la constatarea calitdtii de colaborator al Securitatii, conf. art. 2 lit. b)
din OUG nr. 24/2008.

In cauzi sunt indeplinite cumulativ conditiile previzute de lege pentru
constatarea colabordrii prin furnizare de informatii, respectiv informatiile
furnizate de péarat Securitdtii se refereau la activitati sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist §i vizau ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Orice denuntare a unei conduite potential nocive pentru cel denuntat si care
nu gi-ar fi avut rostul Intr-o ordine democratica echivaleaza cu denuntarea unei
conduite potrivnice regimului comunist.

De asemenea, legea cere numai ,,vizarea” incalcarii unor drepturi, iar nu
incdlcarea lor propriu-zisd, aceastd conditie fiind Indeplinitd atat timp cat
informatiile erau apte de a produce o reactie din partea Securitatii. -

Paratul a furnizat informatii despre numita F. din cartierul Craiovita Noua,
respectiv despre intentiile acestei persoane de a parasi definitiv tara, atitudine
consideratd extrem de grava de catre regimul comunist. Paratul a fost instruit de
Securitate sd furnizeze §i alte amanunte referitoare la numita F. §i la sotul
acesteia, iar pe baza notelor informative ale pératului s-a cerut ofiterului care
asigura contrainformativ scoala generald unde lucra persoana mentionatd sda o
identifice. Dreptul oricarei persoane de a parasi orice tard, inclusiv cea de origine
era stipulat de pactele internationale la care Roménia era parte, dar era Incalcat
sistematic de statul comunist, trecerea frauduloasa a frontierei (singura optiune
rdmasd celor carora li se refuza iegirea legala din tard) fiind pedepsitda penal.
Astfel, paratul nu a denuntat cu o potentiald activitate antisociald, ci o activitate
potrivnicd regimului comunist.

Paratul a congtientizat cd prin furnizarea acestor informatii se pot lua
masuri de urmdrire si verificare a persoanelor la care s-au referit delatiunile sale,
cu incdlcarea dreptului acestora la viatd privatd (consfintit de art. 33 din
Constitutia Romaniei coroborat cu art. 17 din Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice) si, prin urmare, a vizat aceastd consecinta.

Informatiile furnizate de parat au Ingrddit si dreptul la liberd circulatie
prev. de art. 12 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice.

In drept, cererea se intemeiazi pe dispoz. OUG nr. 24/2008.

In dovedire au fost depuse Nota de constatare nr. S/DI/I/1014/10.05.2011
aprobata de Colegiul CNSAS si dosarul nr. R221980 (cota CNSAS), integral.

Prin intimpinare, paratul Maglaviceanu Constantin solicitd respingerea
cererii ca neintemeiatd, aratand ca insesi inscrisurile depuse de reclamant fac pe
deplin dovada faptului ca, urmare a atitudinii sale anticomuniste pentru care a
fost cercetat in anul 1978, a fost o victimd a vechiului regim totalitar, fiind
santajat i amenintat pentru a semna angajamentul de colaborator §i pentru a scrie
informatiile dictate de ofiterii de Securitate.



Notele informative scrise dupa dictarea ofiterilor de Securitate in perioada
1983 — 1988 nu au fost de naturi a atrage repercursiuni din partea sistemului
asupra vreunei persoane, avand caracter strict de informare cu privire la activitati
sociale din perioada respectiva.

Incercarea reclamantului de a da respectivelor note informative conotatii
denuntdtoare de atitudini potrivnice regimului comunist este fortati si nu
corespunde art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008. Cele 19 note informative nu
denuntd nici macar o potentiald activitate antisociald si, cu atit mai putin,
activitdti anticomuniste. In perioada 1978 — 1983 a fost permanent santajat de
citre Securitate $i amenintat cu deschiderea unor anchete penale sau cu
desfacerea disciplinard a contractului de muncd, fiind anchetat in numeroase
randuri, fapte cunoscute de anturajul propriu si de colegii de serviciu.

Nu sunt intrunite In cauza cerintele prevazute de lege pentru a se constata
calitatea sa de colaborator, intrucat notele informative s-au referit la activititi
sociale de notorietate §i nu au vizat incdlcarea drepturilor vreunei persoane,
necontinand denunturi individualizate in mod clar si explicit.

Analizind cererea de chemare in judecati, pe baza probatoriului
administrat si a dispozitiilor legale aplicabile, Curtea retine urmitoarele:

Din  continutul angajamentului din 15.02.1983 reiese ci paratul a
acceptat colaborarea in secret cu organele Securitdtii statului in directia
informarii asupra “oricaror manifestéri ostile oranduirii socialiste”, sub numele
conspirativ ,,Hordscu”.

Dupa semnarea angajamentului, paratul a furnizat, printre altele, informatii
referitoare la o persoand numitd Flori, ddnd detalii despre domiciliul acesteia si
profesia pe care o practicd, respectiv despre intentiile acestei persoane de a parasi
definitiv tara, atitudine consideratd extrem de grava de cétre regimul comunist.

Dreptul oricdrei persoane de a parési orice tard, inclusiv cea de origine, era
stipulat de pactele internationale la care Romania era parte, dar era incilcat
sistematic de statul comunist, trecerea frauduloasd a frontierei (singura optiune
ramasd celor cdrora li se refuza iesirea legald din tard) fiind pedepsitd penal.
Astfel, paratul nu a denuntat cu o potentiald activitate antisociald, ci o activitate
potrivnica regimului comunist.

Dispozitiile —art.2 litb din OUG 24/2008 definesc notiunea de
colaborator al Securitdtii ca fiind persoana care a furnizat informatii,
indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte scrise, relatdri verbale
consemnate de lucrdtorii Securitatii, prin care se denuntau activitdtile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist i care au vizat ingrddirea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de
confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de
refinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie
cercetatd, fie judecatd §i condamnatd, nu este consideratd colaborator al
Securitdtii, potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele care consemnau
aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la
data colabordrii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu sunt avute in vedere



de prezenta definitie, in mdsura in care se coroboreazd cu alte probe.
Colaborator al Secunram este si persoana care a inlesnit culegerea de
informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitatii a
locuintei sau a altui spatiu pe care il definea, precum si cei care, avind
calitatea de rezidenti ai Securitatii, coordonau activitatea mformator:lor

Din probele administrate in cauzd de reclamant, reiese ci prima conditie
impusi de dispozitiile legale precitate, este indeplinitd, pe parcursul colaborarii
cu organele de Securitate, paratul furnizdnd informatii despre atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist, asa cum s-a detaliat mai Ssus.

In raport de continutul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Curtea retine
ci prin informatiile furnizate, paratul a ingradit dreptul la viatd privata al
persoanei la care s-au referit delatiunile sale, consfintit de art. 33 din Constitutia
Romaniei coroborat cu art. 17 din Pactul International cu privire la drepturile
civile si politice, fiind astfel indeplinita si cea de-a doua conditie, prevazuta de
dispozitiile art.2, lit. b) din OUG 24/2008.

Cat priveste apararile paratului care sustine ci a fost o victima a regimului
comunist fiind santajat si amenintat pentru a semna angajamentul $i a scrie
notele informative, Curtea constatd cd aspectele invocate nu sunt de naturd al
exonera pe parat de la aplicarea dispozitiilor legale referitoare la constatarea
calititii de colaborator al Securititii, fatd de incidenta dispoz. art. 2, lit. b) teza a
[I-a din OUG 24/2008, care stabilesc care inscrisuri nu pot face proba calitatii
de colaborator, cele depuse in cauzd neputdnd fi inlaturate, indiferent de o
eventuald constringere psihicd la care ar fi fost supus paratul. Din acest motiv,
Curtea a considerat inutild administrarea in cauza a probei cu martori propusd de
citre pardt in dovedirea, aga cum a invocat, a presiunilor la care a fost supus
pentru a semna angajamentul de colaborator din anul 1983.

De asemenea, probatoriul administrat infirma sustinerile paratului potrivit
cirora notele informative pe care le-a semnat nu ar denunta fapte
individualizate, respectiv persoane individualizate, Curtea retindnd ca
informatiile furnizate despre persoana denumitd Flori au fost concrete §i de
naturd a conduce la identificarea ei.

De asemenea, paratul a solicitat ca reclamantul sa dovedeascd cd, pe baza
informatiilor furnizate de prat Securitatii, persoana la care s-au referit delatiunile
a avut de suferit. Avand In vedere ca legea nu impune sa fie dovedit si un rezultat
in privinta ingradirii drepturilor altor persoane, ci numai conditia ca informatiile
s3 fi vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, Curtea
considerd aceastd conditie indeplinitd in cauzd, atdt timp cit informatiile
mentionate erau apte, in sine, a produce o reactie din partea Securitatii.

In consecints, avand in vedere cele retinute anterior, Curtea va admite
actiunea §i va constata calitatea de colaborator al Securitétii In privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII



HOTARASTE

Admite cererea formulatdi de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATIL cu sediul in Bucuresti,
str. Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul
MAGLAVICEANU CONSTANTIN, cu domiciliul in Seaca de Céamp, jud. Dolj.

Constata calitatea de colaborator al Securititii a paratului Maglaviceanu
Constantin, nascut la 1.11.1955, in Seaca de Camp, jud. Dolj, fiul lui Gheorghe si
Ecaterina.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 1.06.2012.

PRESEDINTE GREFIER
Visoiu Emilia Claudia Sandu Iuliana
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